长沙市天心区人民政府

行政复议决定书

                        天政复决字〔2024〕第13号

申 请 人：方某某

被申请人：长沙市公安局天心分局

第 三 人：邓某

申请人方某某不服被申请人长沙市公安局天心分局对第三人邓某作出的行政处罚决定，向本机关申请行政复议。本机关于2024年1月11日收悉并依法受理。本案受理后，本机关依法适用普通程序进行审理。因案情复杂，本机关对本案延期审理30日，并于2024年2月29日依法组织听证，现已审理终结。

申请人称：申请人不服被申请人作出的案涉行政处罚决定，理由如下：一、被申请人作出的案涉行政处罚决定查明的事实与客观事实不一致，存在认定事实错误；二、第三人殴打申请人的行为不但要罚款，还要进行行政拘留处罚，被申请人只对申请人罚款属于适用法律错误；三、申请人存在报案行为，被申请人存在办案超期。另，第三人的行为属于肆意挑衅，随意殴打他人，构成寻衅滋事罪。请求：撤销被申请人作出的《公安行政处罚决定书》（天公（城）决字[2023]第3073号），并责令被申请人重新作出行政处罚决定。

被申请人称：一、认定事实清楚、证据充分。2023年9月24日12时许，孙某驾驶车辆与违法行为人邓某驾驶的车辆发生刮擦，孙某丈夫方某某后到达事故地点，因孙某欲驾车离开，方某某与违法行为人邓某发生口角纠纷，继而引发肢体冲突。在冲突中违法行为人邓某用脚踢了方某某腿部。以上事实有询问笔录、现场视频、执法记录仪视频等证据证实。

二、适用法律正确。根据在案证据，邓某具有殴打方某某的行为，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款的规定对邓某作出罚款五百元的行政处罚决定适用法律正确。

三、裁量正当。根据现场视频，申请人以大幅度丢烟头动作引起双方肢体冲突，后又手持木棍击打邓某母亲致其轻伤二级升级了本次纠纷，属于被侵害人有过错的情形。故被申请人认为邓某的行为符合《湖南省公安行政处罚裁量基准》第五十三条规定之情节较轻的情形。为化解社会矛盾，避免激化双方矛盾的基础上，综合全案所有情况，对邓某作出罚款五百元的决定，裁量正当。

四、程序合法。被申请人在对邓某做出行政处罚之前，依法传唤邓某来接受调查，并通知其亲属。被申请人询问前告知了邓某权利与义务；拟作出行政处罚前，告知邓某拟处罚的事实、理由以及依据，并告知当事人依法享有的陈述、申辩等权利。

第三人称：申请人在事故发生后到达现场，因态度恶劣辱骂他人导致双方发生肢体冲突，随后申请人从车后拿出木棍持械伤人，造成第三人母亲二级轻伤，第三人的行为系自卫行为。被申请人作出的案涉行政处罚决定认定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确，请求驳回申请人的复议申请。

经审理查明：2023年9月24日，案外人孙某某驾驶车辆与第三人所驾驶的车辆发生剐蹭。孙某某系申请人妻子，事故发生后，申请人到达事故现场，双方在处理事故过程中发生口角，继而引发肢体冲突。根据视频证据显示，申请人方某某对第三人邓某扔烟头后走向第三人邓某。第三人邓某向申请人方某某踢了一脚。随后，申请人方某某从车中拿出木棍对第三人邓某及其母亲申某某进行击打。在双方打斗过程中，第三人邓某使用拳头、脚殴打申请人方某某，并踢到申请人方某某头部。后，申请人方某某和第三人邓某均报警。9月25日，被申请人办案民警制作《接报案登记表》《受案登记表》，拟就方某某殴打邓某、申某某一案作行政案件受理。10月9日，第三人邓某被鉴定为轻微伤。10月11日，被申请人作出《鉴定意见通知书》，告知申请人和第三人邓某，第三人母亲申某某被鉴定为轻伤二级。10月11日当日，因申请人方某某涉嫌故意伤害罪，被申请人作出天公（城）受案字[2023]）3336号《受案登记表》，将该行政案件转为刑事案件予以处理。10月23日，被申请人对申请人涉嫌故意伤害案进行刑事立案侦查。11月11日，被申请人在刑事侦查过程中发现第三人邓某存在殴打申请人方某某的违法行为，对第三人邓某进行行政立案调查，并制作《接报案登记表》，案件来源为工作中发现的警情。12月5日，被申请人传唤第三人邓某至长沙市公安局天心分局城南路派出所接受询问，并通知其母亲申某某。当日，被申请人作出《公安行政处罚告知笔录》，告知第三人邓某拟作出行政处罚的内容、事实、理由和依据。12月6日，被申请人作出天公（城）决字[2023]第3073号《公安行政处罚决定书》，决定对第三人处罚款500元的行政处罚。申请人不服，于2024年1月11日向本机关申请行政复议。

另查明，2023年12月14日，被申请人以申请人方某某涉嫌故意伤害罪向长沙市天心区人民检察院提起诉讼。

上述事实主要有下列证据予以证明：

1.《接报案登记表》（天公接字[2023]）5232号）、《受案登记表》（天公（城）受案字[2023]）3336号）；

2.《行政转刑事审批表》；

3.《接报案登记表》（天公接字[2023]）6182号）、《受案登记表》（天公（城）受案字[2023]）4046号）；

4.《询问笔录》（方某某、邓某、申某某、孙某某、付飞春）；

5.《鉴定书》《鉴定意见通知书》；

6.《行政转刑事审批表》《立案决定书》（天公（城）立字[2023]）2187号）、《起诉意见书》（天公（城）诉字[2023]）1512号）；

7.《传唤证》（天公（城）行传字[2023]第0873号）《被传唤人家属通知书》；

8.《到案经过》《公安行政处罚告知笔录》；

9.《公安行政处罚决定书》（天公（城）决字[2023]第3073号）；

10.案发现场照片及视频资料；

11.《听证笔录》等。

本复议机关认为，本案的焦点问题是：被申请人作出的案涉《公安行政处罚决定书》是否符合法律规定。

一、被申请人作出的案涉行政处罚决定主体适格。《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条第一款规定，国务院公安部门负责全国的治安管理工作。县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作。第九十一条规定治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。《公安机关办理行政案件程序规定》第十条规定，行政案件由违法行为地的公安机关管辖……依据上述法律规定，被申请人长沙市公安局天心分局具有负责本行政区域内的治安管理工作的法定职责，作出案涉行政处罚决定主体适格。

二、案涉行政处罚决定认定事实清楚，适用依据正确，裁量适当。根据纠纷双方当事人的《询问笔录》、现场视频资料等证据显示，申请人对第三人扔烟头后，第三人向申请人踢了一脚。在双方打斗过程中，第三人邓某使用拳头、脚殴打申请人方某某，并踢到申请人方某某头部。被申请人据此认定“在冲突中违法行为人邓某用脚踢了方某某头部及腿部”具有事实依据。《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款规定，殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。参照《湖南省公安行政处罚裁量权基准》第一章第三节第五十三条“情节较轻的违法行为情形”规定，殴打他人行为系由被害人事前过错行为引起且伤害后果较轻的属于情节较轻的违法行为情形，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。本案中，根据视频证据及查明的事实，申请人方某某丢烟头动作引起双方肢体冲突，后又手持木棍击打第三人邓某及其母亲申某某，致申某某轻伤二级的行为升级了本次纠纷，申请人方某某主观上具有一定过错。同时，第三人邓某虽然存在殴打申请人方某某的行为，但因殴打行为造成伤害后果较轻，属于上述规定情节较轻的违法行为情形。《中华人民共和国治安管理处罚法》第五条规定，治安管理处罚必须以事实为依据，与违反治安管理行为的性质、情节以及社会危害程度相当。实施治安管理处罚，应当公开、公正，尊重和保障人权，保护公民的人格尊严……因此，行政处罚的从轻、减轻应当结合当事人的责任年龄、责任能力、主观过错等方面综合考量。本案中，被申请人对第三人殴打申请人的违法行为作出罚款500元的行政处罚，属于认定事实清楚，适用依据正确，裁量适当。

三、行政处罚决定程序合法。《公安机关办理行政案件程序规定》第一百七十七条规定，公安机关办理的刑事案件，尚不够刑事处罚，依法应当给予公安行政处理的，经县级以上公安机关负责人批准，依照本章规定作出处理决定。2023年11月11日，被申请人在办理申请人方某某故意伤害一案的刑事案件侦查过程中，发现第三人邓某存在殴打申请人的违法行为，尚不构成刑事处罚，遂对第三人邓某殴打方某某一案进行行政立案调查。因此，案涉行政处罚的立案起算日期为2023年11月11日，被申请人对第三人的行政立案符合上述规定。《公安机关办理行政案件程序规定》第一百六十五条第一款规定，公安机关办理治安案件的期限，自受理之日起不得超过三十日；案情重大、复杂的，经上一级公安机关批准，可以延长三十日。办理其他行政案件，有法定办案期限的，按照相关法律规定办理。第一百六十七条规定，在作出行政处罚决定前，应当告知违法嫌疑人拟作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知违法嫌疑人依法享有陈述权和申辩权。单位违法的，应当告知其法定代表人、主要负责人或者其授权的人员。适用一般程序作出行政处罚决定的，采用书面形式或者笔录形式告知……本案中，被申请人在侦办申请人故意伤害刑事案件中发现第三人邓某的违法线索，于2023年11月11日予以立案调查。12月6日，被申请人作出案涉《公安行政处罚决定书》。因此，被申请人系在法定期限内作出案涉行政处罚决定。另，根据本案受案登记表、传唤证、行政处罚告知笔录、询问笔录、行政处罚决定书、到案经过等内容显示，被申请人在对第三人邓某作出行政处罚决定前，已依法履行受案登记、传唤、询问查证、权利告知等相关程序，被申请人在法定期限作出案涉行政处罚决定，程序合法。

关于申请人方某某提出其在2023年9月24日存在报警，应当从其报警当日作为第三人邓某殴打申请人一案的案件起算日的问题。根据查明的事实，申请人方某某在2023年9月24日就案涉纠纷进行报警，被申请人根据报警内容、纠纷冲突的具体情况、当事人双方及案外人申某某当时的伤情情况，结合视频证据，初步判定申请人方某某存在殴打第三人邓某的行为，并对方某某进行行政立案调查并无不当。被申请人在刑事案件侦查过程中发现第三人邓某对申请人方某某存在殴打行为，进而进行行政立案调查，亦无不当。

关于申请人认为第三人构成寻衅滋事罪的问题。行政复议审查被申请人作出行政行为的合法性、合理性，即审查行政法律关系，刑事法律关系不属于行政复议审查范围，复议机关亦不具有对刑事案件进行查处的法定职责。如申请人认为第三人构成寻衅滋事罪，可依法向公安机关报案，但不属于本案审查范围。

综上所述，被申请人作出案涉《公安行政处罚决定书》，认定事实清楚，适用依据正确，程序合法，内容适当，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，决定如下：

维持被申请人作出的天公（城）决字[2023]第3073号《公安行政处罚决定书》。

如对本决定不服，可自收到本决定之日起十五日内，向人民法院提起行政诉讼。

长沙市天心区人民政府     
                        2024年4月1日          
附：相关法条

《中华人民共和国行政复议法》第六十八条行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，行政复议机关决定维持该行政行为。



